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Xhek Smith

Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese

e pérbéré nga

Vidar Stensland, kryetar i panelit
Roland Dekers, gjykatés

Antonio Balsamo, gjykatés

pas kuvendimeve nga distanca nxjerr Vendimin e méposhtém

I. ~ PROCEDURA

A. KERKESA REFERUESE

1. Meé [REDAKTUAR], [REDAKTUAR] (“Parashtruesi”) i paraqiti Dhomés sé
Specializuar té Gjykatés Kushtetuese (“Dhoma”)! njé Kérkesé Referuese qé mban
datén [REDAKTUAR] (“Kérkesa Referuese”),? bazuar né nenin 113(2) dhe (7) té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (“Kushtetuta”). Parashtruesi pérfagésohej prej

[REDAKTUAR].?

2. Neé Kérkesén Referuese, Parashtruesi paraqiti ankesé ndaj vendimit té Gjykatésit
té Vetém té Dhomave té Specializuara té Kosovés [REDAKTUAR] (“Vendimi”)* me té
cilin Gjykatési i Vetém refuzoi té rishqyrtonte vendimin e vet té¢ méparshém pér

rrézimin e kérkesés sé Parashtruesit pér leje pér apel.® Si rezultat, [REDAKTUAR]

! Lidhur me caktimin e panelit t€ Gjykatés Kushtetuese sipas nenit 33(3) té Ligjit nr. 05/L-053 pér
Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar (“Ligji”), shih [REDAKTUAR]
2[REDAKTUAR] (“Kérkesa Referuese”).

3 [REDAKTUAR].

+ [REDAKTUAR] (“Vendimi”).

5 [REDAKTUAR].
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urdhra® té méhershém té léshuar pér Parashtruesin [REDAKTUAR] ([REDAKTUAR]
“Urdhrat”), mbetén né fuqilREDAKTUAR] (shih paragrafét 13-14 mé poshté).

B. KERKESA PER MASA TE PERKOHSHME

3. Meé [REDAKTUAR], Parashtruesi paragqiti njé kérkesé pér masa té pérkohshme’
(“Kérkesa”), né bazé té rregullés 21(1) té Rregullores sé Punés té Dhomés sé
Specializuar té Gjykatés Kushtetuese (“Rregullorja e Punés”). Parashtruesi i kérkoi
Dhomés té pezullonte Urdhrat deri né marrjen e njé vendimi prej Dhomés mbi

Kérkesén Referuese.

C. PeEzULLIMI 1 URDHRAVE

4. Né kohén kur mori Kérkesén, Dhoma nuk i kishte Urdhrat, e as dokumente té
tiera pérkatése, pér shkak té nivelit té klasifikimit té tyre né procedurén para
Gjykatésit t€ Vetém. Né té vérteté, Kérkesa Referuese ishte i vetmi dokument gé
posedonte Dhoma. Si rrjedhojé, Dhoma nuk ishte né gjendje t'i bénte vlerésimin e
duhur Kérkesés né pérputhje me rregullén 21 té Rregullores sé Punés. Gjithashtu,
Dhoma nuk ishte e sigurt se ¢faré ndikimi mund té kishte [REDAKTUAR] Urdhrave
né marrjen e vendimit t€ duhur prej Dhomés mbi Kérkesén Referuese. Njékohésisht,
nga Kérkesa Referuese dukej se [REDAKTUAR]. Pér mé tepér, dukej se Kérkesa
Referuese ngrinte njé ¢éshtje té sé drejtés pér jeté bazuar né nenin 2 té Konventés

Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“Konventa”) (shih paragrafin 24 mé poshté).

5. Pér kéto arsye, mé [REDAKTUAR], Dhoma mori vendimin gé té€ “nxjerré urdhra
gé i gjykon té nevojshém pér marrjen e vendimit t€ duhur mbi kérkesén referuese”, né
pérputhje me rregulléen 24 té Rregullores sé Punés. Né vecanti, ajo pezulloi
[REDAKTUAR] Urdhrave deri né marrjen e vendimit prej Dhomés mbi Kérkesén e

Parashtruesit pér masa té pérkohshme, ose deri né njé urdhér té métejshém.® Mé té

6§ [REDAKTUAR]; [REDAKTUAR]
7 [REDAKTUAR]
s [REDAKTUAR]
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njéjtén dité, Dhoma i kérkoi Gjykatésit té Vetém gé t'i mundésonte qasje né Urdhrat
dhe né dokumente té tjera, né ményré qé Dhoma té mund té shqyrtonte Kérkesén pér

masa té pérkohshme dhe Kérkesén Referuese.’

D. MASA E PERKOHSHME

6. Meé [REDAKTUAR], Gjykatésii Vetém i mundésoi Dhomés qasje né Urdhrat dhe
né dokumente té tjera pérkatése.l’ Rrjedhimisht, Dhoma ishte né pozité té shqyrtonte

si¢ duhej Kérkesén e Parashtruesit pér masa té pérkohshme.
7. [REDAKTUAR]."

8.  Pér kéto arsye, mé [REDAKTUAR], Dhoma vendosi té pezullonte ato pjesé té
Urdhrave qé [REDAKTUAR], deri né marrjen e vendimit prej Dhomés mbi Kérkesén
Referuese, ose deri né njé urdhér t€ métejshém. Dhoma hodhi poshté pjesén tjetér té

Kérkesés sé Parashtruesit pér masa té pérkohshme.

E. PARASHTRIMET ME SHKRIM

9. Mé [REDAKTUAR], ZPS-ja dhe Parashtruesi dorézuan parashtrimet e tyre me
shkrim,!? ku trajtonin pyetjet e parashtruara nga Dhoma né bazé té rregullés 15(2) té

Rregullores sé Punés.’
F.  SHQYRTIMI I KERKESES REFERUESE

10. Dhoma tani do té shqyrtojé Kérkesén Referuese mbi bazén e Kérkesés Referuese,
Kérkesés pér masa té pérkohshme, dokumenteve té dorézuara nga Gjykatési i
Vetém, ! ndér té cilat Urdhrat dhe Vendimi, si edhe parashtrimeve me shkrim té ZPS-

sé dhe Parashtruesit pérmendur mé lart. Dhoma do t'u referohet fakteve té ¢éshtjes

° [REDAKTUAR]

10 [REDAKTUAR]

1 [REDAKTUAR]

12 [REDAKTUAR] (“Parashtrimet e ZPS-s€”); [REDAKTUAR] (“Pérgjigjja e Parashtruesit”).
13 [REDAKTUAR]; [REDAKTUAR]

14 [REDAKTUAR]
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dhe parashtrimeve té ZPS-sé dhe Parashtruesit pér

vlerésimin prej Dhomés té Kérkesés Referuese.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

II. FAKTET
KERKESAT E ZPS-SE PER INFORMACION

[REDAKTUAR]*

[REDAKTUAR]® 7

URDHRAT [REDAKTUAR]

[REDAKTUAR]

[REDAKTUAR]*

PARASHTRIMET PARA GJYKATESIT TE VETEM

[REDAKTUAR]Y

[REDAKTUAR]

VENDIMI I GJYKATESIT TE VETEM

[REDAKTUAR]J®

[REDAKTUAR]

[REDAKTUAR]

15 [REDAKTUAR]
16 Shih po aty, para. 4, ku i referohet [REDAKTUAR]
17 [REDAKTUAR]
18 REDAKTUAR]
19 [REDAKTUAR]
20 [REDAKTUAR]
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E.  PERPJEKJET E PARASHTRUESIT PER APELIMIN E VENDIMIT

20. [REDAKTUARJ®
21. [REDAKTUARJ2 2
22. [REDAKTUARJ*

23. Meé [REDAKTUAR], Gjykatési i Vetém refuzoi té rishqyrtonte vendimin e vet té
méparshém pér rrézimin e kérkesés sé Parashtruesit pér leje pér apelimin e vendimit
té tij [REDAKTUAR]? Gjykatési i Vetém theksoi se rishqyrtimi ishte njé masé e
jashtézakonshme qé mund té zbatohej vetém né rast té njé arsyetimi qartésisht té
gabuar, ose kur éshté i nevojshém pér té shmangur padrejtésiné. Né ¢éshtjen aktuale,

nuk ishin plotésuar kéto kushte. Rrjedhimisht, Urdhrat e kontestuar mbetén né fugqi.

III. SHKELJET E PRETENDUARA

24. Parashtruesi u ankua se [REDAKTUAR], Gjykatési i Vetém nuk vlerésoi
domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e tyre, e as [REDAKTUAR]. Nxjerrja e
informacionit té kérkuar rrezikonte siguriné dhe privatésiné e [REDAKTUAR] dhe
ishte né kundérshtim me ligjin. Procedura para Gjykatésit té Vetém kishte shkelur
kriteret e gjykimit té drejté. Parashtruesi u mbéshtet né nenet 31 dhe 36(2) té

Kushtetutés dhe nenet 2, 6 dhe 8 té Konventés.

IV. JURIDIKSIONI

25. Dhoma véren se Parashtruesi paraqiti Kérkesén Referuese né bazé té nenit 113(2)

dhe (7) té Kushtetutés.? Né Kérkesén Referuese, Parashtruesi u ankua pér masat

21 [REDAKTUAR]

2 [REDAKTUAR]

2 Po aty, para. 34, 40, 42.

24 [REDAKTUAR]

25 [REDAKTUAR]

26 Kérkesa Referuese, para. 15-16, 19.
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hetimore [REDAKTUAR] té konfirmuara nga Gjykatési i Vetém i Dhomave té
Specializuara té Kosovés. Rrjedhimisht, Kérkesa Referuese €shté né lidhje me Dhomat
e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar, sikurse kérkon neni 162(3) i
Kushtetutés dhe nenet 3(1) dhe 49(2) té Ligjit. Nga kjo rrjedh se Dhoma ka juridiksion

té marré vendim mbi Kérkesén Referuese.

V. PRANUESHMERIA
A. PARASHTRIMET
1. Parashtruesi

26. Neé lidhje me té drejtén e vet ligjore pér paraqitjen e Kérkesés Referuese,
Parashtruesi fillimisht parashtroi se né bazé té rregullés 4(b) té Rregullores sé Punés,
kjo Dhomé kishte juridiksion pér referime té paraqitura prej “personave té autorizuar
pér t'i paraqitur referime Gjykatés Kushtetuese té Kosovés sipas nenit 113 té
Kushtetutés [...]”. Mé tej, sipas nenit 113(2) té Kushtetutés, ‘qeveria’ ishte e autorizuar
té ngrinte ¢éshtje para Gjykatés Kushtetuese. Parashtruesi [REDAKTUAR] pérfshihej
né kategoriné e ‘qeverisé’ sipas nenit 113(2) dhe rrjedhimisht ishte i autorizuar té

paraqiste Kérkesén Referuese.?”

27. Sé dyti, Parashtruesi kishte té drejté ligjore té paraqgiste Kérkesén Referuese pér
“shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té
garantuara me Kushtetuté” né bazé té nenit 113(7) té Kushtetutés dhe rregullés 20(1)
té Rregullores sé Punés. Ishte gjithashtu relevante gé né rastin nr. KI 120/11 para
Gjykatés Kushtetuese té Kosovés,? Ministria e Shéndetésisé mundi té parashtronte
referim né bazé té nenit 21(4) té Kushtetutés, i cili pércakton se “[t]€ drejtat dhe lirité

themelore [...] vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

27 Kérkesa Referuese, para. 13, 15, 19; Pérgjigjja e Parashtruesit, para. 13, 15, 19.

28 Kosové, Gjykata Kushtetuese, Parashtrues Ministria e Shéndetésisé, Vierésim i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés Supreme A.nr.551, té 20 gershorit 2011, K1 120/11, Aktvendim pér papranueshméri,
9 korrik 2012 (4 dhjetor 2012).
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Rrjedhimisht, edhe Parashtruesi kishte té drejté té paraqiste Kérkesén Referuese.
Parashtruesi mund té pretendonte se ishte viktimé e shkeljeve té pretenduara té té
drejtave té tij té garantuara me Kushtetuté, si dhe viktimé e shkeljeve té pretenduara

té té drejtave té [REDAKTUAR] dhe ishin viktima té Urdhrave tejet gjithépérfshirés.?

28. MEe tej, Parashtruesi argumentoi se procedura para Gjykatésit té Vetém kishte
shkelur kriteret e gjykimit té drejté sipas nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
Konventés| REDAKTUAR]*®

29. Parashtruesi gjithashtu vuri né dukje [REDAKTUAR]. Gjykatési i Vetém e kishte
zbatuar né ményré té gabuar nenin 2 té Konventés. Ai gjithashtu nuk kishte marré
parasysh faktin qé Urdhri [REDAKTUAR] i kérkonte Parashtruesit té shkelte

detyrimin e vet sipas nenit 8 pér garantimin e privatésisé sé [REDAKTUAR]*

2. ZPS-ja

30. Sé pari, lidhur me té drejtén ligjore té Parashtruesit pér paraqitjen e Kérkesés
Referuese né bazé té nenit 113(2) t€ Kushtetutés, ZPS-ja parashtroi se fushéveprimi i
késaj dispozite kufizohej né vlerésimin e kushtetutshmérisé sé ligjeve, dekreteve,
rregulloreve té geverisé dhe statuteve té komunave. Kjo dispozité nuk jepte té drejté
ligjore pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé vendimeve gjyqgésore si ky gé diskutohet

kétu.*

31. Sé dyti, lidhur me nenin 113(7) té Kushtetutés, ZPS-ja parashtroi se Parashtruesi
nuk ishte ‘individ’ né kuptimin e kétij neni dhe nuk mund té paraqiste Kérkesén
Referuese. Pér aq sa neni 21(4) i Kushtetutés pércakton se “[t]é drejtat dhe lirité
themelore [...] vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”, kjo

dispozité duhet t€ interpretohet se u referohet personave juridiké jogeveritaré gé kané

2 Kérkesa Referuese, para. 16-19; Pérgjigjja e Parashtruesit, para. 16-19, 22-24.

% Kérkesa Referuese, para. 21-22, 24, 34; Pérgjigjja e Parashtruesit, para. 11, 25.

31 Kérkesa Referuese, para. 26-33, 38, 40, 42, 46 et seq.; Pérgjigjja e Parashtruesit, para. 9, 11-12, 20-22, 27
et seq.

32 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 19.
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té drejté ligjore té paragesin referim né bazé té nenit 113(7). Nga ana tjetér, organet
[REDAKTUAR] kété mund ta béjné vetém né rrethanat e pércaktuara né pjesén e

mbetur té nenit 113.3

32. ZPS-ja theksoi se njé interpretim si ky ishte né pérputhje me Konventén, sipas sé
cilés organizatat geveritare nuk mund té paraqisnin ankesé pér shkelje té té drejtave
dhe lirive individuale.3* Arsyeja pér kété kufizim ishte té parandalohej qé autoritetet
publike té ishin njékohésisht pala paditése dhe pala e paditur né procese para Gjykatés
sé Strasburgut. ZPS-ja argumentoi se ky arsyetim ishte gjithashtu relevant né kontekst
té interpretimit té nenit 113(7) té Kushtetutés, i cili i pércaktonte qarté autoritetet

publike si palé e paditur né procese gé ndikojné né té drejtat e individéve.*

33. ZPS-ja mé tej theksoi se né marrjen e vendimit nése Parashtruesi éshté ligjérisht
i autorizuar té paragesé Kérkesén Referuese, mundésia e pjesémarrjes sé Parashtruesit
né procedurén para Gjykatésit té Vetém nuk ishte relevante. Pér mé tepér, né até
proceduré Parashtruesi kishte pretenduar té drejtén pér privatési té individéve té tjeré.
Pér kété arsye, rrethanat né rastin e tanishém ishin té ndryshme nga ato né rastet nr.
KI76/163%¢ dhe KI 120/11,% ku Gjykata Kushtetuese e Kosovés kishte pranuar se
geveria mund té referonte ¢éshtje né bazé té nenit 113(7). Né vecanti, né kéto raste
geveria kishte pretenduar shkelje té veté té€ drejtave té saj né kontekst té njé padie civile
ku geveria kishte gené palé.®® Pér aq sa Parashtruesi pretendonte shkelje té té drejtave
té njeriut té individéve té tjeré, ai nuk kishte té drejté ligjore té angazhohej né

ballafaqim juridik pér té drejtat e tyre.*

% Po aty, para. 20-23.

3 ] referohet nenit 34 t& Konventés.

% Parashtrimet e ZPS-s€, para. 24.

3% Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés,
Rev. nr. 41/2016, té 14 marsit 2016, K1 76/16, Aktvendim pér papranueshméri, 16 shtator 2016 (7 néntor
2016), para. 44.

37 Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 120/11, cituar mé lart, para. 40.

3 Parashtrimet e ZPS-sé, para. 28-33.

% Po aty, para. 21.
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B.  VLERESIMII DHOMES

1. Fushéveprimi i rishqyrtimit

34. Fillimisht, Dhoma véren se né Kérkesén Referuese, Parashtruesi né thelb i
paragqiti argumentet e veta pér t'u shqyrtuar nga Dhoma né té njéjtén ményré si né
kérkesén e vet té méparshme pér leje pér apel drejtuar Gjykatésit t€ Vetém (shih
paragrafin 20 mé lart). Né kété kontekst, né disa pjesé té Kérkesés Referuese,
Parashtruesi dukej se argumentonte para Dhomés qé pérfundimet e Gjykatésit té

Vetém ishin té gabuara si né aspektin faktik, po ashtu edhe ligjor.*

35. Neé lidhje me sa mé lart, Dhoma rithekson se né bazé té nenit 49(1) dhe (3) té
Ligjit, detyra e saj éshté té vlerésojé nése parregullsité pér té cilat ankohet Parashtruesi
kané shkelur té drejtat dhe lirit€ individuale té tij t€ garantuara me Kushtetuté. Dhoma
nuk ka pér detyré té trajtojé gabime faktike ose ligjore qé pretendohet té jené béré gjaté
procedurés penale, pérvecse dhe vetém nése kéto gabime mund té kené shkelur té

drejtat dhe lirité themelore té mbrojtura me Kushtetuté.*

36. Né pérputhje me kété, Dhoma nuk ka pér detyré té pércaktojé nése pérfundimet
e Gjykatésit té Vetém ishin té sakta né aspektin faktik ose ligjor. Pérndryshe, Dhoma

do té vepronte si njé¢ dhomé apeli, gé do té nénkuptonte mosrespektimin e kufizimeve

40 Shih, pér shembull, Kérkesa Referuese, para. 39, 43. Vérehet po ashtu se Kérkesa Referuese éshté
titulluar si ‘Kérkesé [REDAKTUAR]pér apelimin e vendimit [...] té panelit té pérbéré prej njé gjykatési
té vetém [...]".

41 KSC-CC-2019-07, F00013, Vendim mbi kérkesén referuese té Driton Lajcit né lidhje me procedurén e
marrjes né pyetje nga Zyra e Prokurorit té Specializuar, publik, 13 janar 2020, para. 18 (“Vendim mbi
kérkesén referuese té Driton Lajgit”); KSC-CC-2019-05, F00012, Vendim mbi Referimin e Mahir Hasanit né
lidhje me Urdhrin e Prokurorisé té 20 dhjetorit 2018, publik, 20 shkurt 2019, para. 50 (“Vendim mbi
referimin e Mahir Hasanit”). Shih ECtHR/GJEDN], Bochan v. Ukraine (nr. 2) [GC], nr.22251/08,
ECHR 2015, para. 61; Perez v. France [GC], nr. 47287/99, ECHR 2004-1, para. 82. Shih Kosové, Gjykata
Kushtetuese, Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Pml. nr. 225/2017,
té 18 dhjetorit 2017, KI 37/18, Aktvendim pér papranueshmeéri, 30 maj 2018 (11 gershor 2018), para. 3§;
Vlerésim 1 kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, PML. nr. 44/2018, té 10 prillit 2018, K1 72/18,
Aktvendim pér papranueshméri, 22 néntor 2018 (14 dhjetor 2018), para. 40; Vierésim i kushtetutshmérisé
t¢ Vendimit Nr. 2407/2006 té Gjykatés Supreme té Kosovés té 30 shtatorit 2009, KI 55/09, Aktgjykim,
13 dhjetor 2010 (6 prill 2011), para. 18, 21.
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té juridiksionit t€ saj qé i imponojné nenet 113 dhe 162(3) té Kushtetutés.*> Né raste té
jashtézakonshme, Dhoma mund t'i véré né dyshim kéto pérfundime nése ato jané
arbitraritet flagrant dhe i qarté, né njé ményré qé shkakton né vetvete njé shkelje té té

drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté.®

37. Gjithsesi, para se t¢ mund té shqyrtojé Kérkesén Referuese pér aq sa né té
pretendohen shkelje té té drejtave kushtetuese, Dhoma sé pari duhet té pércaktojé nése

Kérkesa Referuese éshté e pranueshme.

2.  Konstatime mbi pranueshmériné

(a) E drejta ligjore pér paraqitjen e Kérkesés Referuese

(i) A éshté Parashtruesi ‘palé e autorizuar’

38. Dhoma rithekson se né bazé té nenit 113(1) té Kushtetutés, ajo “vendos vetém
pér rastet e ngritura para [saj] [...] nga palé té autorizuara”. (theksimi i shtuar)

Parashtruesi argumentoi se ishte ‘palé e autorizuar’ mbi dy baza.

39. Sé pari, Parashtruesi u mbéshtet né nenin 113(2) té Kushtetutés, i cili, pér aq sa
éshté relevant né kété ¢éshtje, pércakton si vijon:

[...] Qeveria [...] jané té autorizuar té ngrené rastet né vijim [para Gjykatés
Kushtetuese]:

(1) c¢éshtjen e pérputhshmeérisé sé ligjeve, té dekreteve té Presidentit e té
Kryeministrit dhe té rregulloreve té Qeverisé, me Kushtetutén;

(2) pérputhshmeéria e Statutit té Komunés me Kushtetutén.

40. Lidhur me nenin 113(2), Parashtruesi parashtroi se duhet té konsiderohet si

‘qeveri” dhe rrjedhimisht si i autorizuar pér té paraqitur Kérkesén Referuese. Dhoma

#2 Shih ECtHR/GJEDNY], Kemmache v. France (no. 3), 24 néntor 1994, Seria A nr. 296-C, para. 44. Shih
Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit PML. nr. 41/2017 té Gjykatés
Supreme té Republikés sé Kosovés, té 3 korrikut 2017, KI 119/17, Aktvendim pér papranueshméri, 3 prill
2019 (3 maj 2019), para. 87; KI 37/18, cituar mé lart, para. 38-39.

# Shih ECtHR/GJEDN], Sisojeva and Others v. Latvia (heqje e ¢éshtjes nga lista) [GC], nr. 60654/00, ECHR
2007-1, para. 89. Shih Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 37/18, cituar mé lart, para.41; Vierésim i
Kushtetutshmérisé té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme Pkl nr. 45/12 té datés 18 gershor 2012, KI 85/12 dhe KI
86/12, Aktvendim pér papranueshmeéri, 21 janar 2013 (22 janar 2013), para. 28.
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véren se ‘geveria’ pérmendet si palé€ e autorizuar edhe né nenin 113(3) té Kushtetutés,
i cili né pjesét pérkatése pércakton si vijon:

[...] Qeveria jané té autorizuar té ngrené c¢éshtjet né vijim para Gjykatés
Kushtetuese:

(1) konflikti né mes té kompetencave kushtetuese té Kuvendit t€ Kosovés,
Presidentit t€ Republikés sé Kosovés dhe Qeverisé sé Kosovés;

(2) pérputhshmeéria e referendumit té propozuar me Kushtetutén;

(3) pérputhshmeéria e shpalljes sé Gjendjes sé Jashtézakonshme dhe veprimeve
té ndérmarra gjaté Gjendjes sé Jashtézakonshme me Kushtetutén;

(4) pérputhshméria e njé amendamenti té propozuar kushtetues [...] dhe
rishikimi i kushtetutshmérisé sé procedurés sé ndjekur;

(5) nése éshté shkelur Kushtetuta gjaté zgjedhjes sé Kuvendit.

41. Dhoma nuk éshté e mendimit se Parashtruesi [REDAKTUAR] mund té
konsiderohet si ‘qeveri’ né bazé té dispozitave té lartpérmendura. Né kété kontekst,
Dhoma véren se né rastin nr. KO 124/19, Gjykata Kushtetuese konstatoi se qeveria né
até céshtje e kishte parashtruar kérkesén referuese si palé e autorizuar sipas nenit
113(2) dhe (3) té Kushtetutés, ku kérkesa ishte dorézuar né emér té geverisé nga
Kryeministri i Kosovés.# Lidhur me kété, éshté me réndési té theksohet se, né té
vérteté, sipas nenit 94(1) té Kushtetutés, Kryeministri e pérfagéson qeveriné.
Gjithashtu, edhe né rastin nr. KO 98/11, Kryeministri kishte dorézuar kérkesé
referuese né emér té geverisé.** Megjithaté, né ¢éshtjen aktuale, Parashtruesi nuk

specifikoi se mbi ¢faré baze ligjore e kishte paraqgitur Kérkesén Referuese si ‘qeveri’.

42. Sidoqofté, ¢éshtjet e ngritura né Kérkesén Referuese nuk pérfshihen né ¢éshtjet
té cilat ‘qeveria’ éshté e autorizuar t'ia referojé Gjykatés Kushtetuese sipas paragrafit
(2), apo qofté edhe paragrafit (3), té nenit 113.4 Kérkesa Referuese nuk ka té bé&jé me
pérputhshmériné e ligjeve, dekreteve, rregulloreve apo statuteve me Kushtetutén,

sikurse pércaktohet né nenin 113(2), e as me ¢éshtje konflikti ose pérputhshmérie, apo

4 Kosové, Gjykata Kushtetuese, Kérkesé pér interpretim té aktit té doréhegjes sé Kryeministrit té Republikés
sé Kosovés dhe definimin e kompetencave dhe funksionimit té Qeverisé pas dhénies sé doréheqjes sé Kryeministrit,
KO 124/19, Aktvendim pér papranueshmeéri, 4 shtator 2019 (16 shtator 2019), para. 1, 35.

4 Kosové, Gjykata Kushtetuese, Lidhur me imunitetin e deputetéve té Kuvendit té Republikés sé Kosovés,
Presidentit té Republikés se Kosovés, dhe anétaréve té Qeverisé sé Republikés sé Kosovés, KO 98/11, Aktgjykim,
20 shtator 2011, para. 1.

4 Shih Kosové, Gjykata Kushtetuese, KO 124/19, cituar mé lart, para. 38, 50.
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¢éshtje gé pércaktohen né nenin 113(3). Kérkesa Referuese ka té béjé me masa hetimore

té urdhéruara dhe mé pas té konfirmuara nga Gjykatési i Vetém.

43. Né lidhje me kété, éshté e paqarté pér Dhomén nése Parashtruesi pretendoi se
né bazé té rregullés 4(b) té Rregullores sé Punés kishte té drejté ligjore té paraqiste
Kérkesén Referuese pavarésisht nga céshtjet e ngritura, pérderisa ishte ‘palé e
autorizuar’ sipas nenit 113 (shih paragrafin 26 mé lart). Sido gé té jeté, Dhoma duhet
té theksojé, pér hir té plotésisé, se rregulla 4(b) trajton referimet e paraqitura “né bazé
té nenit 49(2) té Ligjit”, i cili nga ana e tij i referohet nenit 113 té Kushtetutés. Nga kjo

rrjedh se Kérkesa Referuese duhet té plotésojé kushtet e nenit 113 té Kushtetutés.

44. Sikurse theksohet mé lart, paragrafét (2) dhe (3) té nenit 113 autorizojné
‘geveriné’ té ngrejé para Gjykatés Kushtetuese vetém disa ¢éshtje té caktuara (shih
paragrafin 42 mé lart). Parashtruesi nuk e ka paraqitur Kérkesén Referuese né lidhje
me ndonjérén nga ato ¢éshtje. Nga kjo vijon se, sido qé té jeté, Parashtruesi nuk ka té
drejté té paraqgesé Kérkesén Referuese né bazé té nenit 113(2), mbi té cilin bazohet

Parashtruesi, e as né bazé té nenit 113(3) té Kushtetutés.

45. Sé dyti, Parashtruesi u mbéshtet né nenin 113(7) t€ Kushtetutés, i cili né pjesén

pérkatése pércakton si vijon:

Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté [...]

46. Dhoma véren se neni 113(7) autorizon ‘individét’ té paraqesin referime. Lidhur
me kété, éshté relevante se sipas nenit 21(4) té Kushtetutés, “[t]é drejtat dhe lirité
themelore [...]vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”. Mé tej,

[REDAKTUAR], Parashtruesi éshté person juridik.

47. Lidhur me argumentin e ZPS-sé se neni 21(4) i Kushtetutés u referohet personave
juridiké jogeveritaré, Dhoma véren se nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese té

Kosovés del njé mendim i ndryshém.
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48. Konkretisht, Gjykata Kushtetuese ka konsideruar mundésiné qé edhe persona
juridiké publiké mund té kené té drejté ligjore pér té paraqitur referim né bazé té
nenit 113(7) lexuar bashkérisht me nenin 21(4) té Kushtetutés. Pér shembull, né rastin
nr. KI 76/16, qeveria kishte paraqitur referim né bazé té dispozitave kushtetuese té
lartpérmendura lidhur me procedurén e kompensimit pér proné té shpronésuar.
Gjykata Kushtetuese nuk konstatoi qé geveria nuk ishte e autorizuar té paraqiste
referimin né bazé té neneve 21(4) dhe 113(7). Né vend té késaj, ajo e hodhi poshté

referimin si qartazi té pabazuar.

49. Ngjashém, Gjykata Kushtetuese nuk konstatoi qé disa persona juridiké publiké
té tjeré nuk ishin té autorizuar té paraqgisnin referime né bazé té neneve 21(4) dhe
113(7), pér shembull, Ministria e Bujgésisé, Pylltarisé dhe Zhvillimit Rural - Agjencia
Pyjore e Kosovés, ose Ministria e Shéndetésisé, lidhur me procedurén e punésimit
(rastet nr. KI 89/14 dhe KI 120/11),* apo Agjencia Kosovare e Privatizimit lidhur me
procedurén e kompensimin té té ardhurave (rastet nr. KI 37/14 dhe KI 59/16)* ose
démeve (rasti nr. KI 120/14) .*° N& disa raste té tjera, Gjykata Kushtetuese pérdori qasje
té ngjashme ndaj referimeve té paraqgitura nga komunat né bazé té neneve 21(4) dhe

113(7) té Kushtetutés lidhur me procedurén e detyrimeve kontraktuale (rasti

4 Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 76/16, cituar mé lart, para. 1, 4, 25-26, 30-45.

48 Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev. nr.
28712013, té 18 dhjetorit 2013, KI 89/14, Aktvendim pér papranueshméri, 11 shkurt 2015 (20 mars 2015),
para. 1, 4, 40-46; KI 120/11, cituar mé lart, para. 1, 4, 24, 28, 30-41.

# Kosové, Gjykata Kushtetuese, Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés, AC-1I-12-0078, té 23 janarit 2014, KI 37/14, Aktvendim pér
papranueshméri, 25 mars 2014 (14 prill 2014), para. 1, 4, 22-23, 37; Vierésim i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té Kolegjit té Ankesave té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje qé lidhen
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-1-15-0237, té 18 shkurtit 2016, KI 59/16, Aktvendim pér
papranueshmeéri, 25 mars 2014 (1 gusht 2016), para. 1, 6, 22, 38.

% Kosové, Gjykata Kushtetuese, Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Ekonomike té Qarkut né Prishtiné, I1. C. nr. 79/2009, té 27 tetorit 2009, dhe té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
té Kosovés Ae. nr. 45/2012, té 20 majit 2013, KI 120/14, Aktvendim pér papranueshmeéri, 12 shkurt 2015
(2 mars 2015), para. 1, 4, 19, 23. Shih gjithashtu Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Vendimit té Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés, ASC-09-089, té 4 shkurtit 2010, KI 25/10, Aktgjykim, 30 mars 2011
(31 mars 2011).
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nr. KI 31/18),°! ¢éshtje punésimi (rasti nr. KI 07/10)*2 ose kompensimin pér pronén e

shpronésuar (rastet e bashkuara nr. KI 48/14 dhe KI 49/14).5

50. Duke marré parasysh sa mé lart, Dhoma e ka té véshtiré té pranojé argumentin
e ZPS-sé se, né parim, personat juridiké publiké nuk mund té mbéshteten né
nenin 113(7) lexuar bashkérisht me nenin 21(4) té Kushtetutés. Njékohésisht, Dhoma
gjykon se nuk ka nevojé té marré vendim pér kété aspekt né ¢éshtjen aktuale duke

gene se, gjithsesi, Kérkesa Referuese €shté e papranueshme pér arsyet e méposhtme.

(i) A 1igézon Parashtruesi té drejtat sipas Kushtetutés

51. Dhoma véren se né bazé té nenit 113(7) té Kushtetutés, individét jané té
autorizuar té ngrené shkelje “té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara
me Kushtetuté [...]”. Mé tej, neni 21(4) pércakton se “[t]é drejtat dhe lirité themelore
[...]vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme” . (theksimi i shtuar).
Né pérputhje me kété, Parashtruesi éshté i autorizuar té paraqesé Kérkesén Referuese
vetém nése faktikisht gézon té drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané
shkelur. Nése Parashtruesi nuk mund t'i gézojé ato, qofté né pérgjithési ose né
rrethanat konkrete té késaj c¢éshtjeje, Dhoma duhet ta hedhé poshté Kérkesén

Referuese.

52. Neé lidhje me kété, Dhoma thekson se historikisht, té drejtat e njeriut u zhvilluan
pér té mbrojtur genien njerézore nga ushtrimi arbitrar i pushtetit shtetéror.

Rrjedhimisht, shteti si person juridik publik par excellence, ka pér detyré té garantojé

51 Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit E. Rev. nr. 20/2017, té 20
néntorit 2017 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, KI 31/18, Aktgjykim, 12 prill 2019 (23 prill 2019),
para. 1, 5, 110-113.

52 Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésimi i kushtetutshmérisé té vendimit té Késhillit t¢ Pavarur Mbikéqyrés
té Kosovés, Nr. 112/08, té datés 5 gershor 2009, KI 07/10, Aktvendim pér papranueshméri, 13 dhjetor 2010
(16 dhjetor 2010), para. 1, 28-30.

5% Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i kushtetutshmérisé sé aktvendimeve té Gjykatés Themelore né
Mitrovicé - Dega né Vushtrri dhe té Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, Ac. nr. 1369/14, té 27 gershorit
2014, KI 48/14 dhe KI 49/14, Aktvendim pér papranueshméri, 15 mars 2016 (26 prill 2016), para. 1, 6, 49,
59, 63-65.

KSC-CC-2020-08 15 20 prill 2020



KSC-CC-2020-08/FO0020RED/sqi/16 of 21 PUBLIC

Date original: 22/04/2020 14:39:00
Date redacted version: 12/06/2020 10:05:00
Date translation: 23/06/2020 10:05:00

té drejtat dhe lirité themelore. Parashtruesi né kété ¢éshtje éshté entitet publik gé
ushtron pushtet geveritar. Pér kété arsye, ai gjithashtu ka pér detyré té garantojé té

drejtat e njeriut. [REDAKTUAR].

53. Duke marré parasysh sa mé lart, arsyet pér t'u dhéné té drejta dhe liri themelore
personave juridikeé sipas té drejtés publike jané mé pak té forta se sa ato pér personat
juridiké sipas té drejtés private, g€ mund té luajé njé rol té réndésishém né ushtrimin
e té drejtave dhe lirive themelore nga geniet njerézore. Kjo vlen edhe mé shumé kur
njé person juridik publik vepron si autoritet né pushtet, ose me fjalé té tjera, né kuadér
té detyrave té veta si autoritet, né interesin publik dhe né ndjekjen e géllimeve publike.
Té thuhet se njé entitet publik gézon té drejta dhe liri themelore kur vepron nga pozita
e pushtetit do té ishte né kundérshtim me veté géllimin e tij, qé éshté té mbrojé

individin nga ushtrimi arbitrar i atij pushteti.

54. Né kété kontekst, Dhoma rikujton se [REDAKTUAR]. Roli, detyrat dhe

kompetencat e Parashtruesit zbulojné karakterin e tij kryesisht publik.

a. E drejta pér privatési dhe e drejta pér gjykim té drejté sipas Kushtetutés

55. Dhoma véren se, duke marré parasysh karakterin kryesisht publik té
Parashtruesit, ai nuk éshté thjesht njé grup individésh qé lidhen dhe funksionojné
lirshém pér interesat e tyre personale. Pérkundrazi, Parashtruesi éshté mjet pér
ushtrimin e pushtetit publik, pér té siguruar mbrojtje nga i cili shérben e drejta pér
privatési sipas nenit 36 té Kushtetutés. Kjo ide éshté mishéruar gjithashtu né
paragrafin (2) té nenit 36 té Kushtetutés, mbi té cilin mbéshtetet Parashtruesi, i cili

pércakton garancité gjaté kontrolleve té “cilésdo banese ose cilitdo objekti privat”.

5 Gjithashtu, lidhur me nenin 8 té Konventés, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“GJEDN]”)
ka theksuar se “[o]bjekti themelor i nenit 8 éshté té mbrojé individin nga ndérhyrja arbitrare e autoriteteve
publike”. (theksimi i shtuar) Shih P. and S. v. Poland, nr. 57375/08, 30 tetor 2012, para. 94. Shih gjithashtu
Nunez v. Norway, nr. 55597/09, 28 gershor 2011, para. 68.
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(theksimi i shtuar) Edhe Gjykata Kushtetuese e Kosovés ka theksuar zbatueshmériné

e késaj dispozite lidhur me kontrolle t€ banesave ose objekteve private.”

56. Veté Parashtruesi para késaj Dhome dhe para Gjykatésit té Vetém parashtroi se
kishte pér detyré té respektonte, ndér té tjera, té drejtén pér privatési té individéve
(shih paragrafét 20 dhe 29 mé lart). Parashtruesi gjithashtu kontestoi Urdhrin
[REDAKTUAR] duke u bazuar né mandatin e vet publik [REDAKTUAR] (shih
paragrafin 29 mé lart). Nga kjo rrjedh se Parashtruesi pretendon té drejtén pér
privatési né cilésiné e njé autoriteti né pushtet. Pér kété arsye, Dhoma nuk éshté né
gjendje té pranojé qé [REDAKTUAR] Parashtruesit gézon té drejtén e privatésisé sipas

nenit 36 té Kushtetutés.5®

57.  Né lidhje me té drejtén pér gjykim té drejté sipas nenit 31 t€ Kushtetutés, Dhoma

vé né dukje argumentet e Parashtruesit se [REDAKTUAR].

58. Ngakjo rrjedh se ajo gé diskutohet kétu éshté mospajtimi i njé autoriteti ndaj asaj
nése njé autoritet tjetér ka ndérhyré né ményré té lejueshme né sferén e kompetencave
té tij. Duke marré parasysh natyrén specifike té ¢éshtjes, Dhoma nuk éshté bindur nga
argumenti i Parashtruesit (shih paragrafin 27 mé lart) se kjo ¢éshtje éshté e ngjashme
me rastin nr. KI 120/11 para Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, né té cilin Ministria e
Shéndetésisé, si parashtruesi né até rast, pretendoi shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejté lidhur me procedurén e punésimit, né té cilén kishte gené veté palé.” Si¢ u

theksua mé lart, Parashtruesi né kété ¢éshtje synon mbrojtjen e kompetencave té veta.™

5% Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Pml. Nr.
83/2013, té 19 gershorit 2013, KI 129/13, Aktvendim pér papranueshméri, 10 shtator 2013 (9 tetor 2013),
para. 55-56.

% Pér krahasim, shih Slloveni, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i ankesave kushtetuese té Bankés sé Sllovenisé
dhe Bankés Qendrore Evropiane, U-1-157/16, Up-729/16, Up-55/17, Urdheér, 19 prill 2018, para. 25.

5 Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 120/11, cituar mé lart, para. 1, 3-4, 9-14.

5 Pér krahasim, shih Slloveni, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i ankesave kushtetuese té Bankés sé Sllovenisé
dhe Bankés Qendrore Evropiane, U-1-157/16, Up-729/16, Up-55/17, Urdheér, 19 prill 2018, para. 27-29.
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59. NEé té njéjtén kohé, Dhoma mban parasysh gé né rastin nr. KI 25/10, Gjykata
Kushtetuese pranoi se e drejta pér gjykim té drejté sipas nenit 31 té Kushtetutés ishte
e zbatueshme pér njé entitet publik, pérkatésisht pér Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (“AKP”). Megjithaté, ai rast buronte nga procedura né té ciléen AKP-ja
duhej té kishte gené palé.” Né kété ¢éshtje éshté ndryshe. Sipas Ligjit dhe Rregullores
sé Procedurés dhe té Provave para Dhomave té Specializuara té Kosovés, Parashtruesi
nuk kishte statusin e palés né procedurén né té cilén Gjykatési i Vetém mori vendim
mbi kérkesat e ZPS-sé pér Urdhrat. Pér mé tepér, Dhoma nuk mund té anashkalojé
natyrén e procedurés para Gjykatésit té Vetém. Konkretisht, procedura kishte té bénte
me masa hetimore. Nuk béhej fjalé pér akuza penale kundér Parashtruesit.
Gjithashtu, procedura nuk kishte té bénte as me marrédhénie qé do t'u pérngjanin né
ndonjé ményré atyre t€ natyrés sé té drejtés civile. Pér mé tepér dhe né dallim nga rasti
nr. KI 25/10, Gjykatési i Vetém i dha Parashtruesit mundési pér té béré parashtrime

(shih paragrafin 15 mé lart).

60. Pér arsyet e lartpérmendura, Dhoma nuk mund té pranojé se né rrethanat e késaj
¢éshtjeje Parashtruesi ka té drejté té pretendojé shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté

né bazé té nenit 31 té Kushtetutés.

b.  E drejta pér privatési dhe e drejta pér gjykim té drejté né bazé té Konventés

61. Parashtruesi pretendoi shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té sé drejtés
pér privatési gjithashtu edhe mbi bazé té neneve 6 dhe 8 té Konventés (shih paragrafét
24, 28-29 mé lart). Né lidhje me kété, Dhoma rithekson se né bazé té nenit 22(2) té
Kushtetutés, Konventa zbatohet né nivel kushtetues. @ Megjithaté, sipas

jurisprudencés sé pranuar té GJEDN]-sé, ‘organizatat qeveritare’ nuk kané té drejté

% Kosové, Gjykata Kushtetuese, KI 25/10, cituar mé lart, para. 1, 5, 17, 39, 45, 48, 51-52.

¢ Pér dallim, krahaso me Vendim mbi referimin e Mahir Hasanit, para. 30-32.

61 Shih Vendim mbi kérkesén referuese té Driton Lajgit, para. 14. Shih Kosové, Gjykata Kushtetuese, Qemajl
Kurtishi dhe Kuvendi Komunal i Prizrenit, KO 01/09, Aktgjykim, 27 janar 2010 (18 mars 2010), para. 40.
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ligjore té paraqesin kérkesa né bazé té nenit 34 té Konventés.®? Parashtruesi éshté
entitet publik gé ushtron kompetencé qeveritare. Pér kété arsye, ai €shté njé
‘organizaté geveritare” dhe si e tillé nuk ka té drejté té pretendojé té drejtat né bazé té

Konventés té pérfshira né nenin 22(2) té Kushtetutés.

(iif) Pretendimet pér shkelje té té drejtave té individéve

62. Sé fundi, Dhoma véren se Parashtruesi ka parashtruar gé ishte viktimé e
shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té [REDAKTUAR] sipas
neneve 31 dhe 36 t€ Kushtetutés dhe neneve 2, 6 dhe 8 té Konventés (shih paragrafét
27-29 mé lart). Né lidhje me kété, Dhoma thekson se Parashtruesi nuk mund té
pretendojé se éshté viktimeé e kétyre shkeljeve té pretenduara thjesht me arsyetimin se
individét pérkatés [REDAKTUAR] (shih paragrafin 27 né fund mé lart). Pér mé tepér,
Parashtruesi nuk pretendoi se ishte caktuar qé té pérfagésonte kéta individé sipas

rregullés 20(2) té Rregullores sé Punés.®

3. Pérfundim i pérgjithshém

63. Duke marré parasysh sa mé lart, Dhoma konstaton se né rrethanat e késaj
¢éshtjeje, Parashtruesi nuk éshté ligjérisht i autorizuar té paragesé Kérkesén Referuese
né bazé té nenit 113(2), (3) ose (7) té Kushtetutés, pavarésisht nga réndésia e ¢éshtjeve
gé mund té ngrejé. Rrjedhimisht, Kérkesa Referuese nuk pérfshihet né fushéveprimin

e juridiksionit t¢ Dhomés pércaktuar né nenin 113 té Kushtetutés. Dhoma nuk mund

6 ECtHR/GJEDN], Assanidze v. Georgia [GC], nr. 71503/01, ECHR 2004-1I1, para. 148; Municipal Section of
Antilly v. France (dec.), nr. 45129/98, ECHR 1999-VIII. Shih gjithashtu Radio France and Others v. France
(dec.), nr. 53984/00, ECHR 2003-X, para. 26.

63 Shih, pér shembull, European Commission on Human Rights, Ayuntamiento de M. v. Spain, nr.
15090/89, Commission decision of 7 January 1991, Decisions and Reports (DR) 68, f. 209. Krahaso me
Kosové, Gjykata Kushtetuese, Vierésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev. nr.
182/2012, té 20 gershorit 2013, KI 30/18, Vendim pér refuzimin e kérkesés, 11 gershor 2018, para. 2;
Vierésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, PA1. nr. 313/16, té 10 majit 2016, KI 16/18,
Vendim pér refuzimin e kérkesés, 22 néntor 2018 (31 dhjetor 2018), para. 1.
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t'i shqyrtojé ¢éshtjet e ngritura, pérvegse kur ato ijané referuar né ményré té ligjshme

nga palé té autorizuara. *

64. Pér kéto arsye, Dhoma duhet ta hedhé poshté Kérkesén Referuese né bazé té
nenit 49(2), (3) té Ligjit dhe rregullave 4(b), (c) dhe 14(a) té Rregullores sé Punés, duke

gené se Parashtruesi nuk ka té drejté ligjore pér paragqitjen e saj.

65. Dhoma shton se pérfundimet e lartpérmendura nuk cenojné té drejtat
procedurale qé¢ mund t'i takojné Parashtruesit né bazé té Ligjit ose Rregullores sé
Procedurés dhe té Provave para Dhomave té Specializuara té Kosovés. Ky vendim do
té thoté vetém se, né rrethanat e késaj ¢éshtjeje Parashtruesi nuk ka té drejté ligjore té

paragesé kété Kérkesé Referuese para Dhomés.

VI. KLASIFIKIMI

66. NEé lidhje me nivelin e klasifikimit té kétij vendimi, Dhoma rithekson se karakteri
publik i dokumentacionit té saj lidhet drejtpérsédrejti me parimin themelor té
administrimit publik té drejtésisé, mishéruar né nenin 31(2) dhe (3) té Kushtetutés. Ky
parim themelor i mbron personat pérkatés kundrejt administrimit té fshehté té
drejtésisé, pa kontroll prej publikut. Karakteri publik i dokumentacionit éshté
gjithashtu edhe njé nga ményrat pér ruajtjen e besimit tek Dhoma. Dokumentacioni
publik éshté thelbésor pér ruajtjen e transparencés sé procedurave me shkrim té

Dhomés.55

67. Né té njéjtén kohé, Dhoma e gjykon té pérligjur nevojén pér té devijuar nga
karakteri publik i dokumentacionit té€ saj né ¢éshtjen aktuale. Né veganti, éshté e
domosdoshme qgé ky vendim té klasifikohet si rreptésisht konfidencial pér té mbrojtur

[REDAKTUAR].® Dhoma do ta rishikojé kété klasifikim né momentin kur ai nuk do

6+ Shih Kosové, Gjykata Kushtetuese, KO 124/19, cituar mé lart, para. 55
5 Vendim mbi kérkesén referuese té Driton Laj¢it, para. 32.
¢ Shih po aty, para. 33.
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té jeté mé i domosdoshém pér interesat e hetimit. Sidoqofté, deri né até kohé, Dhoma
duhet té sigurojé qé ky vendim té jeté i disponueshém pér kontroll prej publikut pér
aq sa interesat e hetimit nuk diktojné té kundértén. Rrjedhimisht, Dhoma do té
konsiderojé mundésiné qé ky vendim t'i vihet né dispozicion publikut né version té

redaktuar.

PER ARSYET E LARTPERMENDURA,
Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese, njézéri,

1. shpall Kérkesén Referuese té paraqgitur nga [REDAKTUAR] mé [REDAKTUAR] té

papranueshme;

2. konfirmon se masa e pérkohshme e urdhéruar mé [REDAKTUAR] pushon sé geni né

fuqi menjéheré, né pérputhje me rregullén 21(6) té Rregullores sé Punés.

/nénshkrim/

Vidar Stensland
Kryetar i panelit

Pérpiluar né anglishte, e héné, 20 prill 2020
Né Hagé, Holandé
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